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Sul buon uso dell’incertezza
Du bon usage de l’incertitude
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Riassunto – Se la nozione di incertezza (indeterminazione) si applica perfettamente alla situazione 
attuale, l’uso di un termine del genere merita di essere illuminato diversamente dal prisma dell’istantanea 
giornalistica. Non si riferisce solo all’attuale contesto incerto della decisione. L’incertezza è al tempo 
stesso una questione cruciale sia per il pensiero che per l’azione: raramente è stata più trasversale dal 
punto di vista dei campi della conoscenza umana. Che si tratti di strategia, logica, fisica quantistica, 
filosofia, scienza, epistemologia, scienze sociali, economia politica, l’incertezza è una questione 
importante di interrogatorio umana. La totalità del reale nel divenire non può essere colta da un 
semplice calcolo della probabilità. Il processo di conoscenza deve quindi accogliere l’incertezza come 
uno strumento fruttuoso.
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SUMMARY – Even if  the notion of  uncertainty applies perfectly to the current situation, the use of  
this term deserves to be illuminated far from the optics of  a journalistic snapshot. The term uncertainty 
does not refer only to the current context of  the decision. Uncertainty is at the same time a crucial 
issue for both thought and action: it has rarely been as now more transversal for all fields of  human 
knowledge. Whether it is strategy, logic, quantum physics, philosophy, science, epistemology, social 
sciences, or political economy, uncertainty is an important parameter of  human interrogation. The 
totality of  reality of  uncertainty cannot be grasped by a simple calculation of  probability. The process 
of  understanding should welcome uncertainty as a fruitful tool of  investigation.

Una premessa

Questo saggio si basa sui lavori di preparazione del workshop “L’incertezza: un 
principio epistemologico” che si è tenuto presso il Museo di Antropologia e Etnologia 
dell’Università di Firenze nel febbraio 2018. È stato un felice incontro con Arta Seiti, 
giovane studiosa albanese che insegna all’Università Cattolica di Lille, a stimolare 
l’organizzazione di un evento a cui in verità pensavo da tempo. Il gruppo di studio 
e di ricerca che ho l’onore di coordinare lavora da sempre per favorire l’unità delle 
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scienze dell’uomo, e proporre l’incertezza quale tema da dibattere ci sembrava che 
fosse ormai ineluttabile, se è vero che – come sosteneva quasi un secolo fa John 
Dewey – “uncertainty is primarily a practical matter” (Dewey, 1929, 178). In effetti il 
“principio di incertezza” (o di indeterminazione), a ben guardare, è un elemento 
unificante della ricerca scientifica, dalla fisica alla filosofia, come io cominciai ad ap-
prendere ormai molti anni fa al liceo dai miei indimenticabili professori di filosofia 
– Luigi Chiereghin – e di matematica e fisica – Giuliano Romano.

Secondo Bertrand Russell il profondo valore della filosofia è dato dalla sua intrinse-
ca incertezza: chi non vi si confronti trascorre la vita come un prigioniero – prigioniero 
dei pregiudizi del senso comune, delle credenze del suo tempo o del suo paese, di 
convinzioni che si sono formate in lui senza l’uso ed il consenso della ragione. Eppure, 
troppo spesso i filosofi sembrano non essere d’accordo con la (quasi) banale osserva-
zione di Russell, proponendosi quali testimoni di una presunta Verità. Ne sapeva qual-
cosa John Dewey, che dedicò un corposo volume al tema della ricerca della certezza 
da parte della filosofia (The Quest for Certainty, Dewey, 1929). In realtà è il senso di 
insicurezza della propria condizione percepito dall’essere umano che pone il problema 
della ricerca di sicurezza e permettendo una confusione terminologica che fa pensare 
all’incertezza come a qualcosa di estremamente negativo. L’insicurezza esistenziale è 
cosa del tutto diversa, e semmai rimanda alle tesi di Ernesto De Martino sul “rischio 
della presenza” (P.C.).

Du bon usage de l’incertitude

“En faitc’est dans son incertitude que réside largement la valeur de la philosophie. Celui qui ne s’y est pas frotté 
traverse l’existence comme un prisonnier: prisonnier des préjugés du sens commun, des croyances de son pays ou de 
son temps, de convictions qui ont grandi en lui sans la coopération ni le consentement de la raison”.

Telle est la citation liminaire du philosophe Bertrand Russell que nous convoque-
rons ici dans le but d’étendre le questionnement portant sur les vertus philosophi-
ques de l’incertitude et par extension sur le bon usage qui pourrait être fait de cette 
notion d’incertitude.

Si la notion d’incertitude s’applique parfaitement à la situation présente, le recours 
à un tel vocable mérite d’être éclairé autrement que sous le prisme de l’instantané 
journalistique. Il ne renvoie pas seulement au contexte actuel incertain de la décision. 
L’incertitude est tout à la fois un enjeu crucial pour la pensée comme pour l’action.

Rarement notion n’aura été plus transversale du point de vue des champs du 
savoir humain.

Qu’il s’agisse de la stratégie, de la logique, de la physique quantique, de la philoso-
phie, des sciences, de l’épistémologie, des sciences sociales, de l’économie politique, 
l’incertitude est un enjeu majeur du questionnement humain, de Popper à Bachelard 
en passant par Keynes, Knight ou Wittgenstein.
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A cet égard, la théorie économique a apporté une contribution décisive, à l’instar 
de F. H. Knight et J.M. Keynes. Leur démarche visait à intégrer au cœur de la théorie 
économique, le fait que le mouvement historique place constamment les sujets de-
vant des expériences pour lesquelles il n’existe aucun précédent.

“Autrement dit, la nouveauté est au cœur de la notion d’incertitude: c’est la présence du nou-
veau qui rend la quantification probabiliste inopérante (…) c’est la place accordée aux décisions à 
caractère unique qui conduit à une césure entre la démarche keynésienne et l’approche standard”. 
On touche ici à la nature épistémologique de l’enjeu.

Sous le signe de la nouveauté c’est toute une classe de phénomènes sur lesquels bute 
encore notre connaissance qui se dessine. Ils échappent à toute tentative visant à établir, 
un rapport de dépendance logique entre eux et des propositions ou des faits déjà connus.

“Sont nouveaux ces événements pour lesquels il n’existe, à l’intérieur du corps de connaissance 
constitué, aucune base de comparaison permettant d’évaluer leur plausibilité”.

En mobilisant le concept d’indéterminisme, Popper contribua pourtant à re-
lancer ce questionnement épistémologique, considérant que “ce qui fondamentalement 
échappe à la programmation rationnelle, c’est la connaissance future”.

“II y a certaines choses nous concernant que nous ne pouvons pas nous-mêmes 
prédire par des méthodes scientifiques. Plus précisément, nous ne pouvons pas 
prédire, de manière scientifique, les résultats que nous obtiendrons au cours de la 
croissance de notre propre connaissance”.

Avec Knight et Keynes, l’approche identifie donc le non-probabilisable, le radica-
lement nouveau, aux progrès futurs, et par là même indéterminés, de la connaissan-
ce, en sorte que l’on peut distinguer deux types d’aléas: “un aléa, qu’on peut qualifier de 
conjoncturel, mesuré par la probabilité et un aléa structurel non-probabilisable”. Dans ce second 
cas, on parlera alors d’incertitude. 

Est-on si éloigné de l’indéterminisme de Bachelard, concept relatif  à l’impuissan-
ce de l’homme à prévoir? Car l’esprit humain “ne sait rien sur l’atome qui n’est pris que 
comme le sujet du verbe rebondir dans la théorie cinétique de gaz (...), ne sait rien sur le temps où 
s’accomplit le phénomène du choc, comment le phénomène élémentaire serait-il prévisible, alors qu’il 
n’est pas visible, c’est-à-dire susceptible d’une description précise?”.

Selon lui, ces phénomènes imprévisibles ont un caractère “autonome et indépen-
dant”, contrairement aux phénomènes déterministes où chaque cause produit un effet bien précis. 
Ainsi, la connaissance probable à ce sujet, Bachelard la pose comme” conséquence de l’ambivalence 
du déterminisme et de l’indéterminisme”. Pour lui, cette notion vaut pour la pensée scien-
tifique contemporaine pour autant qu’elle sache établir une liaison entre les phéno-
mènes déterministes et indéterministes.

Avec Clausewitz, l’incertitude trouve une nouvelle consécration sur un registre 
qui est celui de la pensée stratégique (et tactique).

Immortalisé par une citation qui postule que “la guerre est la continuation de la poli-
tique par d’autres moyens”, Clausewitz déplie une pensée qui allie “le hasard au brouil-
lard d’incertitude qui caractérise la guerre” obscurcissant ou dénaturant le plus grand 
nombre des facteurs sur lesquels s’appuie l’action.
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Se noue ici entre hasard et incertitude un lien qui permet de comprendre l’une et 
l’autre de ces notions, en s’appuyant sur l’éclairage apporté au problème à la fin du 
XIXe siècle par le mathématicien Henri Poincaré selon lequel, “le hasard se présente sous 
trois formes: celle d’un phénomène statistiquement fortuit, celle de l’amplification d’une micro-cause, et 
enfin comme une fonction de notre aveuglement analytique”. mIl est possible que Clausewitz –
fervent lecteur de traités de mathématiques – qui témoignait d’une appétence reconnue 
pour les phénomènes de friction et de magnétisme à une époque marquée par l’essor 
de la théorie des probabilités, ait eu connaissance de ce type de raisonnement.

A l’instar de Poincaré, Clausewitz perçoit le rôle du “hasard dans son rapport à la 
friction de la guerre réelle. Des causes petites au point d’être imperceptibles sont susceptibles de 
s’amplifier de manière disproportionnée. L’imprédictibilité de la guerre provoquée par cette deu-
xième forme de hasard est donc incontournable”.

On y ajoutera une troisième forme de “hasard examinée par Poincaré, et qui figure 
de façon prééminente dans l’œuvre de Clausewitz. Poincaré déclare que cette espèce de 
hasard découle de notre incapacité à voir l’univers comme un tout interconnecté: Poincaré fait ainsi 
le lien entre l’importance capitale des conditions initiales et l’idée que dans le monde réel la précision 
des informations dont nous disposons sur les causes sera toujours limitée”.

Elevé à la dignité de paradigme, l’incertitude ne relève pas seulement d’un état 
psychologique comparable à l’atermoiement; il renvoie aux limites d’une rationalité 
à la fois ouverte sur des développements futurs et limitée dans sa prétention à con-
naître la totalité du réel. Il en résulte un questionnement qui interroge sur le rôle des 
interactions et impacte fortement la notion même de décision publique ou privée.

Si la prise en compte de l’incertitude peut s’avérer féconde dans le champ de la 
rationalité pure, elle peut aussi engendrer des conduites et des techniques de “gou-
vernement des conduites” pour reprendre la formule de Michel Foucault qui maximise 
les effets d’incertitude, au risque de mettre les populations en état de souffrance, à 
l’instar de techniques de management fondées sur la gestion par le stress et l’incerti-
tude. Toute la batterie d’études relatives à la souffrance au travail et aux phénomènes 
de burn out met en évidence des pathologies reconnues résultant de l’emploi de ces 
dispositifs de contrôle.

Cette instrumentalisation de l’incertitude participe des modes de gouvernance 
qu’ils soient privés ou publics qui justifieraient à eux seuls une étude approfondie.

La question de l’usage des situations d’incertitude tant par les états que les en-
treprises privées demeure l’une des questions fondamentales posées quant au rôle 
du politique. Or, ce que cette multiplication d’incertitudes révèle, ce n’est pas tant 
seulement la pesanteur des institutions humaines face au surgissement de l’inédit, 
c’est surtout l’incapacité des acteurs étatiques, privés et financiers à compenser ces 
aléas par une vision d’ensemble et de long terme.

Au contraire, c’est le court-termisme des organisations publiques et privées qui 
se trouve mis en évidence comme mode de gouvernance susceptible de contribuer 
au désarroi des sociétés qui y sont confrontées. Les états dotés de compétences plus 
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restreintes et soumis à la pression des marchés financiers ne semblent plus capables 
de garder une vue stratégique d’ensemble inscrite dans une perspective de long ter-
me. Pire, ils sont tentés d’exploiter le climat d’incertitude pour obtenir résignation 
ou consentement des populations, sans pour autant être en mesure de penser au-delà 
de la simple conjoncture.

Mais ici s’ouvrirait un second débat qui interrogerait au niveau éthique, les 
différents usages de cette notion d’incertitude.

Il est pourtant un usage vertueux de l’incertitude qui pourrait nous inciter à 
modérer nos ambitions à édifier des systèmes de pensée prétendant embrasser la 
totalité du réel au profit d’une rationalité ouverte et consciente de son incomplétude.

La part du non prédictible, du non déterminé a partie liée avec notre condition 
humaine. La totalité du réel en devenir ne peut être saisie par un simple calcul de 
probabilité. Le processus de connaissance doit ainsi accueillir à l’incertitude comme 
un outil fécond (A.S.).
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